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Статья посвящена анализу документа, обнаруженного в Государственном архиве 
Кировской области, — «Записки о раскольниках Глазовского уезда», составленной 
старшим помощником правителя канцелярии Вятского губернатора, титуляр-
ным советником В. А. Минхом. Информация, приведенная в записке, выходит 
за географические рамки, обозначенные в ее названии. Она вносит значительный 
вклад в наши представления об особенностях формирования и существования 
старообрядческих общин в регионе, который принято называть Верхокамьем. 
Он включает наряду с вятскими и территории Пермской губернии. Материалы 
Минха дают сведения о системе взаимосвязей, контактов в рамках двух основ-
ных старообрядческих согласий региона, поморцев и «белокриницких». Эти 
материалы ярко демонстрируют особенности взаимоотношений старообрядцев 
и местных властей, которые не всегда отвечали требованиям центральной власти. 
Записка, содержащая, казалось бы, узко региональную информацию о конкретных 
персонажах является одним из тех фрагментов истории, на основании совокуп-
ности которых формируется целостная картина, дающая возможность объяснять 
жизнеспособность старообрядчества, его укрепление независимо от степени 
жесткости государственной политики по отношению к нему. Для полноты кар-
тины сведения «Записки» Минха дополнены информацией, почерпнутой из от-
чета о поездке по тем же местам М. Е. Салтыкова-Щедрина, который проводил 
следствие по делам старообрядцев.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: Россия; Вятская губерния; Верхокамье; история; право-
славие; старообрядчество; скиты.
Церковная реформа в России середины XVII в., внешне направленная 
на реформирование обрядовой практики и фиксирующей ее литературы, была 
призвана решить ряд политических задач по укреплению позиций государства 
как внутри страны, так и на международной арене. Однако на деле эта реформа 
привела русское общество к расколу на два непримиримых лагеря, противо-
стояние между которым не прекратилось и по сей день. Возникшее движение 
старообрядчества стало хранителем и носителем древнерусских культурных 
традиций. Старообрядчество не только сохранило основы традиционной 
* Статья подготовлена при поддержке гранта Правительства РФ по привлечению ведущих ученых 
в российские образовательные учреждения высшего профессионального образования и научные учреждения 
государственных академий наук и государственные научные центры Российской Федерации (Лаборатория 
эдиционной археогра фии, Уральский федеральный университет). Договор № 14.А12.31.0004 от 26.06.2013 г.
© Починская И. В., 2016
Известия УрФУ. Серия 2. Гуманитарные науки. 2016. Т. 18. № 4 (157). С. 232–243
233И. В. Починская. «Записка о раскольниках Глазовского уезда» В. А. Минха
культуры (иконопись, песнопения, бытовые особенности), но и дало новый им-
пульс развитию демократической литературы, оставив после себя огромнейший 
комплекс переписанных и переизданных памятников Средневековья, ориги-
нальных сочинений, отразивших как общероссийские проблемы существования 
старообрядчества, так и региональные особенности. Наконец, неоспорима роль 
старообрядчества в развитии экономики страны, в формировании русской 
буржуазии. Этими обстоятельствами объясняется все возрастающий интерес 
к истории старообрядчества. Культурно-исторический феномен старообряд-
чества в настоящее время является одной из наиболее привлекательных об-
ластей исследования не только для отечественных ученых, но и для западной 
исторической науки.
Большой опыт мировой историографии в исследовании старообрядчества 
демонстрирует эффективность познания этого явления через углубленное 
изучение его региональных особенностей. Являясь сторонником такого под-
хода к изучению проблемы, я сосредоточилась на анализе материалов Вятской 
губернии, которая принадлежала к числу регионов Российской империи, наи-
более плотно заселенных старообрядцами. Изучение механизмов выживания 
ревнителей старины в условиях неблагоприятной государственной политики, 
определение своеобразия проявлений этих механизмов в различных регионах 
страны позволит воссоздать целостную картину адаптивных процессов, сопро-
вождающих всю историю старообрядчества.
В Государственном архиве Кировской области был обнаружен рапорт стар-
шего помощника правителя канцелярии Вятского губернатора, титулярного 
советника Владимира Александровича Минха от 31 декабря 1854 г. о его поездке 
в Глазовский уезд для исследования вопроса о состоянии там старообрядчества 
[ГАКО, ф. 582, оп. 84, д. 56, л. 8–34]. К рапорту приложена «Записка о расколь-
никах Глазовского уезда». Однако информация В. А. Минха выходит за геогра-
фические рамки, обозначенные в названии записки. Она вносит значительный 
вклад в наши представления об особенностях формирования и существования 
старообрядческих общин в регионе, который принято называть Верхокамьем. 
Этот регион включает, наряду с вятскими, и территории Пермской губернии. 
Записка В. А. Минха содержит сведения о системе взаимосвязей, контактов 
в рамках старообрядческих согласий всего региона, о взаимоотношениях старо-
обрядцев и местных властей. Конечно же, такого рода материалы дают далеко 
не полные сведения, они носят в известной степени субъективный характер: 
составитель документа фиксирует только то, что он видит и слышит, восприни-
мая информацию через призму своего мировоззрения. Однако сопоставление 
и сравнение с другими источниками, касающимися тех же аспектов, позво-
ляют оценить как значение информации рассматриваемого документа, так 
и своеобразие взглядов его составителя. 
Отчет В. Минха о поездке в Глазовский уезд Вятской губернии вызывает 
интерес и тем, что содержит целый ряд подробностей о старообрядчестве ука-
занного региона, и тем, что дает сравнительный и дополнительный материал 
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к сведениям, сообщенным в другом деле, которое также хранится в ГАКО [По-
чинская, 2003, с. 231–245]. Это материалы масштабного расследования по делам 
старообрядцев с эпицентром в Вятке, охватившего несколько российских 
губерний. Оно проводилось в 1854–1855 гг. писателем М. Е. Салтыковым-
Щедриным, который находился в вятской ссылке (1848–1855) и служил совет-
ником губернского правления. Писатель был отправлен в Вятку за публикацию 
в «Отечественных записках» повестей «Противоречия» и «Запутанное дело», 
которые, как было сформулировано в обвинении, содержат «вредный образ 
мыслей и пагубное стремление к распространению идей, потрясающих Западную 
Европу и ниспровергших власти и общественное спокойствие» [Кропотин, с. 25]. 
Оба чиновника, М. Е. Салтыков и В. А. Минх, практически одновременно 
находились в одном месте, и каждый излагал свое видение ситуации. Фактоло-
гическая информация, сообщаемая ими, нередко перекликается, но документы 
отражают существенные различия в отношении авторов к старообрядчеству, 
в оценке сути этого движения. М. Е. Салтыков испытывал большой страх перед 
старообрядцами, считая их «фанатиками, изуверами», темной невежественной 
силой. Это априори определило его негативное отношение к тем людям, с ко-
торыми он сталкивался в ходе следствия. Кроме того, им двигало желание за-
служить благосклонность активнейшего борца со старообрядчеством Николая I. 
Писатель надеялся, что наградой за его антистарообрядческую деятельность 
может стать досрочное возвращение из ссылки. Всё это не могло не отразиться 
в его действиях и отчетах. Изложение В. А. Минха не имеет выраженной эмо-
циональной окраски, а местами даже проскальзывают близкие к позитивным, 
хотя и весьма сдержанные, оценки человеческих качеств старообрядцев, 
что нечасто встретишь в высказываниях чиновников того времени. Беспри-
страстность записки В. А. Минха особенно заметна на фоне множества отчетов 
и записок, составлявшихся православными миссионерами, которые смотрели 
на старообрядцев как на врагов не только церкви, но и государства.
Одновременность поездок двух чиновников в одни и те же центры вятско-
пермского староверия, думается, может быть объяснена поднадзорным положе-
нием следователя М. Е. Салтыкова. Возможно, отправка губернатором близкого 
и преданного ему человека по следам М. Е. Салтыкова имела целью проверить 
обоснованность его действий или проконтролировать их. Свидетельством опре-
деленного недоверия властей ссыльному писателю является, например, тот факт, 
что Министерство внутренних дел запретило ему осуществлять следственные 
действия на территориях Войска Донского, Тулы, Шуи, куда вели нити следствия 
[Починская, 2003, с. 244].
В своей статье о розыске, проводившемся М. Е. Салтыковым, возмущаясь 
отношением Михаила Евграфовича к оппозиционному религиозному течению, 
я писала: «Он видел в старообрядцах государственное зло. Они явно не входили 
в ту часть категории “народ”, о благополучии которой он радел, а составляли 
маргинальную прослойку, укоренявшую в этом народе темноту и невежество» 
[Там же, с. 232]. И далее отметила, что менее просвещенный коллега писателя 
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В. А. Минх уловил и оценил такое качество старообрядцев, как свободолюбие 
«и готовность сопротивляться всякой власти» [Починская, 2003, с. 232]. Позднее 
более подробное знакомство с историей семьи В. А. Минха заставило усомниться 
в правомерности определения его как менее просвещенного. Возможно, именно 
образовательный, культурный уровень семьи и несомненное наличие элементов 
демократических настроений повлияли на оценки старообрядчества, данные 
В. А. Минхом. Его родословная, думается, не совсем типична для мелкого про-
винциального чиновника. 
По отцовской линии В. А. Минх происходил из древнейшего ганноверского 
рода фон Мюннхов, к которому, кстати, принадлежал и российский генерал-
фельдмаршал Христофоор Антонович Минних (Бурхард Кристоф фон Мюн-
них). Родоначальником русской линии Минхов был дед Владимира Александро-
вича, врач, приглашенный в Россию Екатериной II [Астафьев, Плешаков]. Все 
члены этой фамилии имели хорошее образование. Несколько человек в разных 
поколениях продолжали дело своего родоначальника, были врачами. Двоюрод-
ный брат Владимира Александр Николаевич Минх — историк, краевед, этнограф, 
археолог, писатель и художник, член Императорского Русского географического 
общества и Московского археологического общества, Саратовской, Нижегород-
ской, Тамбовской и Владимирской архивных комиссий, а также Саратовского 
губернского статистического комитета, был корреспондентом Министерства 
земледелия [Летопись Саратовской губернии].
По материнской линии В. А. Минх принадлежал к роду голландских дво-
рян Бодиско, которые в конце XVII в. приехали в Россию [Цветкова]. Его дед 
по этой линии был директором Московского ассигнационного банка. В семье 
бабки и деда было более 20 детей, и судьба их сложилась по-разному. Например, 
один дядя Владимира, Александр Андреевич, был дипломатом, в частности, 
несколько лет служил русским посланником в Северо-Американских Соеди-
ненных Штатах, другой, Николай Андреевич, — контр-адмирал. Еще два дяди, 
Борис и Михаил, — морские офицеры, участвовали в восстании декабристов 
[Бодиско].
На службе в Вятке Владимир Минх оказался, вероятно, как раз благодаря тес-
ным родственным связям. С 1851 по 1857 г. вятским губернатором был Николай 
Николаевич Семенов, который до этого служил директором рязанской гимназии 
[Воробьева, Земцова, Колотов]. К слову, он был дядей известного русского гео-
графа и путешественника Петра Петровича Семенова-Тянь-Шанского. Жена 
губернатора, Любовь Андреевна, в девичестве Минх, родная тетка и крестная 
мать Владимира Минха, опекая своего крестника, видимо, содействовала его 
трудоустройству.
Записка В. А. Минха о раскольниках Глазовского уезда состоит из двух 
частей. Первая из них посвящена Петуховской волости, вторая — Порубов-
ской. Свой рассказ он начинает следующими словами: «Край Петуховская во-
лость известен под названием Кулиг, с восточной стороны граничит с имением 
гр. Строганова в Пермской губернии, которое населено преимущественно 
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раскольниками» [ГАКО, ф. 582, оп. 84, д. 56, л. 8]. И далее перечисляет «сельские 
общества», где особенно велика доля старообрядцев: Юсовское, Карсавайское, 
Гординское, Созиновское, а также указывает Попоговское общество соседней 
с Петуховской Верхлюмской волости.
Государственные чиновники, миссионеры, во множестве фиксировавшие 
в XIX в. состояние старообрядчества, даже пытавшиеся проводить историче-
ские изыскания по этой проблеме, как правило, основывали свое повествование 
на устной традиции, почерпнутой в ходе поездок, и иногда привлекали след-
ственные дела, осевшие в местных органах власти. Поэтому их рассказы о старо-
обрядцах, за редким исключением, начинались с недалекого прошлого. В этом 
отношении Минх не стал исключением. Он пишет, что «в Кулигах раскол полу-
чил свое начало в 1832 г.» [ГАКО, ф. 582, оп. 84, д. 56, л. 8], хотя специалистам 
известно, что его корни на этой территории уходят в XVII в., а развитие тесно 
связано с Поморьем. Далее В. А. Минх приводит подробности о распростране-
нии староверия в период 1830–1850-х гг. Надо сказать, что в «Вятских епархи-
альных ведомостях» за 1880 г. были опубликованы материалы отчета за 1879 г. 
миссионера М. Фармаковского [Раскол в северной полосе…, с. 239–247], при 
составлении которого, вероятно, использовалась записка В. А. Минха. При этом, 
с одной стороны, священник вносит некоторые новые данные и уточнения, 
а с другой — описывает сюжеты, зафиксированные чиновником, очень кратко 
и без указания имен участников.
«Начало раскола» в Кулигах В. Минх связывает с деятельностью Анастасии 
Михайловны Власовой, урожденной Сабуровой [ГАКО, ф. 582, оп. 84, д. 56, 
л. 8–10]. В девичестве она бежала из дома отца, казенного крестьянина, и посту-
пила в служанки к холостому офицеру, поручику Власову, за которого вышла 
замуж. После смерти мужа1 Анастасия с двумя сыновьями вернулась в Кулигин-
ский край и поселилась в починке Юса-Верх-Речка. Как пишет В. А. Минх, здесь 
«она начала обнаруживать две противоположности: разврат и набожность. <…> 
начала сама изъяснять тексты Священного Писания и совершать богослужение 
сначала по собственным мыслям, а потом и по руководству всеволодских рас-
кольников (вероятно, речь идет о старообрядцах во владениях Александра Все-
володовича Всеволожского в Соликамском уезде Пермской губернии. — И. П.)» 
[ГАКО, ф. 582, оп. 84, д. 56, л. 9–9 об.]. Установлению прочных связей между 
кулигинскими и «всеволодскими» старообрядцами способствовал открытый 
в трех верстах от границы с Пермской губернией торжок в починке Гримашском. 
Приезжавшие туда под видом торговли староверы собирались в доме Варлаама 
Гавшина, мужа сестры Анастасии Власовой [Там же, л. 10]. 
Дом Анастасии Власовой находился в довольно глухом месте, куда не было 
проложено дорог. В нем была устроена моленная, которую власти уничтожили 
1 Эта информация расходится с сообщенной М. Фармаковским. Священник пишет, что Власова при-
ехала в Верх-Юса-Речку в 1837 г. вместе с чиновником, который, будучи индифферентным к религии, 
«безмятежно доживал свои дни в деревне» [Раскол в северной полосе…, с. 242].
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уже после смерти хозяйки. «Потворствовал» Власовой, по словам В. А. Минха, 
глазовский земский исправник Рогаль-Левицкий, этим чиновник и объясняет 
быстрое «уклонение» людей из православия в раскол. Позднее исправник был 
уволен. По данным Минха, за период 1830-х — начало 1850-х гг. «в раскол укло-
нилось» 2544 человека [ГАКО, ф. 582, оп. 84, д. 56, л. 10].
Из записки В. А. Минха следует, что Анастасия Власова перешла в старо-
обрядчество в период ее замужества, за пределами Верхокамья. М. Фармаков-
ский пишет, что она вернулась на родину из Казани [Раскол в Северной по-
лосе…, с. 242]. Следует заметить, что Казань была тем центром беспоповского 
старообрядчества, который на протяжении всего времени своего существования 
оказывал большое влияние на вятское старообрядчество [Починская, 2000; 2005; 
2008]. Однако информация Минха заставляет усомниться в том, что Анастасия 
стала старообрядкой после отъезда из родительского дома. В списке активных 
старообрядцев, перечисленных чиновником, упомянуты два брата и, видимо, 
сестра Анастасии Власовой (Алексей, Евстафий и Анна Сабуровы), а также 
Ульян Сидоров, Семен Алексеев, Влас Силин Сабуровы, степень родства кото-
рых не определена, но с большой долей вероятности их можно считать родствен-
никами Анастасии. Определенные сомнения вызывает вероятность обращения 
в старообрядчество за очень короткое время большой семьи, ближних и даль-
них родственников, только одним из ее представителей. Скорее всего, семья 
Сабуровых гораздо раньше перешла на позиции старообрядчества и являлась 
лидером местной общины.
Особенно активным членом общины, по сведениям В. А. Минха, был Алексей 
Сабуров, который за свои убеждения отсидел в тюрьме. Во время пребывания 
там перешел в единоверие, но по освобождении «уклонился назад». Позднее он 
был делегирован одноверцами в Петербург с прошением на высочайшее имя 
[ГАКО, ф. 582, оп. 84, д. 56, л. 11, 16].
В. Минх определяет согласие старообрядцев Петуховской волости, это по-
морцы: «Таинство причастия совсем отвергнуто, — пишет он, — крестят вне 
церкви, а крещенных в ней перекрещивают, таинство брака ограничено одним об-
ручением домашним и благословением родственников. Не поклоняются иконам 
новой живописи, они безраздельно употребляют их медные…». Исходя из этого, 
В. Минх делает вывод о том, что описываемых им старообрядцев «можно от-
нести к беспоповской поморской секте. Здешние раскольники молятся за царя 
и другие власти, но и готовы… воспротивиться всякой» [Там же, л. 18 об.–19].
Более интересными и насыщенными подробностями являются сведения 
о старообрядцах Порубовской волости, в обиходе именующейся Зюздинским 
краем. В. Минх начинает рассказ об этой территории так же, как и о Петуховской, 
с указания мест их наиболее плотного проживания: «Раскольники обнаружены 
в Зюзденских селениях: в приходах Воскресенском и Афанасьевском» [Там же, 
л. 20]. Воскресенский приход: деревни Конькова, Русская, Гусиновская, По-
ломская, Ошегинская, Булычевская, Вежашерская, Бисеровская, Кувакужская, 
Верх-Зюздино, Омшенская и поч. Чусовской. Афанасьевский приход: деревни 
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Сюзевская, Порубовская, Кышмановская, Ваулинская и др. «Все эти селения 
между собою смежны и составляют как бы одно гнездо. К северу оно граничит 
с ненаселенными и неумеренными лесами Вологодской губернии и прежде быв-
шаго г. Кая Вятской губернии, а с востока с Оханским и Чердынским уездами 
Пермской губернии» [ГАКО, ф. 582, оп. 84, д. 56, л. 20 об.].
Крайне любопытна характеристика особенностей хозяйствования этого реги-
она, повлиявшая на распространение старообрядчества. По мнению В. А. Мин-
ха, одной из важнейших причин распространения старообрядчества являются 
«самовольные переселения семейных дворов в леса и другие малонаселенные 
места», которые происходят с попустительства местных властей. Из-за непригод-
ности большинства земель к возделыванию крестьянам разрешалось в поисках 
более удобных участков выезжать из своих селений, строить дома на выбран-
ных ими землях. «Жители приходов Воскресенский и Афанасьевский большей 
частью только по документам числятся в своих селениях, тогда как дворы их 
раскиданы по лесам, полям и болотам и отделены от главных селений иногда 
большим пространством», — пишет помощник правителя канцелярии Вятского 
губернатора [Там же, л. 20 об.–21]. Он указывает на то, что разбросанность и уда-
ленность этих дворов от властей ослабляла контроль за ними как гражданской 
администрации, так и официальной церкви. В ходе этих перемещений жители 
Вятской губернии переходили на территорию Пермской.
В. Минх отмечает особую склонность порубовских крестьян «к бродяжни-
честву». Причем те, кого он называет бродягами, далеко от своих домов не ухо-
дили, жили в создаваемых ими скитах. «Местность Зюздинская способствовала 
созданию скитов и жительству в лесах, вне лесов, так называемых тайниках, 
где скрываются беглые. Эти тайники образуются самой местностью, а иногда 
и специально» [Там же, л. 28–29 об.]. В качестве примера Минх называет такой 
тайник, устроенный в пчельнике за лугом, принадлежавшим одному из старо-
обрядческих лидеров Иосифу Емелеву. Насельники скитов, главным образом 
мужчины, не обзаводились хозяйством. Летом они трудились со своими семьями 
или нанимались на работу и тем обеспечивали себе пропитание зимой. «При-
чина бродяжничества не только в расколе, в противном случае они бы не бро-
дили вокруг своих домов, многие не переходили в раскол. Причина все тот же 
дух свободы» — в очередной раз подчеркивает чиновник [Там же, л. 31 об.–32].
В. Минх сообщил также о наличии скитов на прилежащих территориях Воло-
годской и Пермской губерний, которые, в отличие от вятских, населены семьями, 
ведущими свои хозяйства. Крестьяне, проживавшие в «скитах» (по терминоло-
гии В. А. Минха), расположенных в лесах всех трех губерний, связаны между 
собой [Там же, л. 28–30]. Однако данные розыска М. Е. Салтыкова дополнили 
сведения В. А. Минха, в пограничных с Вяткой пермских и вологодских лесах 
находились не только «семейные скиты». Так, например, рядом с деревней Верх-
Лупья Чердынского уезда Пермской губернии при содействии местной полиции 
М. Е. Салтыков-Щедрин обнаружил мужской скит, большая часть насельников 
которого была выходцами из Порубовской волости Вятской губернии. Рядом 
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с мужским располагался женский скит, среди его обитательниц были выходцы 
из Глазовского уезда [Починская, 2003, с. 234–235, 240–242]. 
Говоря о взаимодействии старообрядцев трех губерний, чиновник указыва-
ет направления и формы этой связи. У зюздинцев на востоке есть сообщение 
через р. Ивку с Соликамским уездом, но отношения их с поселенцами тех мест 
не известны. В тоже время установлено, что в Оханском уезде бродяжничает 
19 человек из Афанасьевского прихода. Старообрядцы северо-востока вятской 
губернии контактируют с чердынскими в д. Омшенской и Кавакужской, рас-
положенных в 20 верстах от Пермской губернии и в пермских деревнях Мыс 
Мухоморка и Кладова, расположенных по Чердынскому тракту, ведущему 
в д. Ныроб, куда зюздинцы ходят на поклон иконе Николая Чудотворца. 
По замечанию В. А. Минха, чем ближе к Ныробу, тем больше «раскольников». 
Общение с ними повлияло на распространение старообрядчества в Зюздинском 
крае, однако значительно большую роль в вовлечении их «в раскол» сыграли 
старообрядцы Омутнинского завода [ГАКО, ф. 582, оп. 84, д. 56, л. 23–24 об.]. 
Минх упоминает о том, что «раскольники» Омутнинского завода приезжают 
в Порубовскую и другие северо-восточные волости в качестве надзирателей за 
копкою руды. В свою очередь в зимнее время старообрядцы Зюздинского края 
ездят в Омутнинский завод заниматься перевозкой и добычей руды [Там же, 
л. 25]. К числу активных распространителей «раскола» В. А. Минх относит ра-
ботника Омутнинского завода Егора Игнатьева Чодаева, Чодаев, по сведениям 
В. Минха, в 1849 г. увлек в свои сети жителей ряда деревень: Василия Иосифова 
Емелева, Никона Яковлева Сидорова, Дея Зюзева, Наума Белева, которые с при-
соединившимся к ним другим работником завода Порфирием Чодаевым при-
няли монашеский чин и стали старообрядческими миссионерами [Там же, л. 26].
Во многих зажиточных домах старообрядцев Зюдинского края были устро-
ены моленные: у Иосифа Емелева, Михаила Тутыгина, Ивана Сюзева, Ильи 
Порубова. Собрания, как правило, проходили в доме Иосифа Емелева в д. Ом-
шенской [Там же, л. 34].
В. Минх пишет, что определить согласие «по неизвестности и новости» его 
трудно. Сначала старообрядцы Зюздинского края «придерживались собственно 
заводской поморской секты, тогда как в настоящее время подчиняются лжемудр-
ствованиям своих наставников. Это произошло оттого, что в последнее время 
сами заводские разделились на разные новые секты» [Там же, л. 32 об.–33].
Не будучи специалистом по старообрядчеству, В. А. Минх, видимо, не смог 
соотнести информацию о новом согласии с его адептами на северо-востоке 
Вятской губернии. В том, что описываемые им зюздинские старообрядцы 
были австрийцами, нет никаких сомнений. Спустя 25 лет о старообрядчестве 
этих мест писал упоминавшийся выше миссионер М. Фармаковский [Раскол 
в северной полосе…, с. 241, 244–247]. Он отмечал, что поповщина появилась 
там в 1850 г. Конечно, определение четкой даты связано не с появлением по-
повцев на этой территории, а с появлением первого австрийского священника. 
М. Фармаковский отмечает, что поставлен он был по инициативе тех монахов, 
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которые появились в Порубовской волости в результате деятельности Егора 
Чодаева. Кстати, он пишет о том, что «эти монахи работали во вред право-
славию» в течение тридцати лет. К 1880 г. их число увеличилось до 25. «Как 
пустынники, в иноческих одеждах, они бродили по деревням, развращали народ, 
привлекали в свой скит, на домах отправляли службу, требы и все, в чем нуж-
дается христианин» [Раскол в северной полосе…, с. 244]. И только 25 января 
1880 г. трое из монахов были пойманы полицией, остальные бежали в Пермскую 
губернию. Но миссионер делает не лишенный оптимизма вывод: «…само собой, 
возвратятся в свой скит, и снова будут пропагандировать. Но в данном случае 
и то хорошо, что теперь известно стало, кем распространен и держится раскол 
и против кого вести борьбу» [Там же, с. 245].
Возвратимся к сведениям М. Фармаковского о том, что появление первого 
австрийского священника связано с деятельностью монахов. Миссионер не на-
зывает имени этого священника, указывая только инициал «I», а также пишет 
о предположении православного населения, что он С[арапульск]ий мещанин 
И. Г. Г., бежавший из тюрьмы. Будучи священником, он «не стеснял себя прави-
лами нравственности», а потом и вовсе сбежал. После него священником стал 
И. С. Р., сын крестьянина С. Д. Р., человека богатого и влиятельного, родившегося 
в 1821 г. в православной семье. В 1852 г. он перешел в старообрядчество и стал 
пристанодержателем монахов. В 1845 г. у него родился сын И., которого с 5 лет 
монахи обучали грамоте. Достигнув юношеского возраста, он стал дьячком при 
священнике I. и исполнял эти обязанности до 32 лет. Достигнув этого возраста, 
И. С. отправился в Москву, где был рукоположен во священники известным 
лидером австрийского согласия епископом Антонием (Шутовым), а затем вер-
нулся в Зюздинский край [Там же, с. 246].
Таким образом, записка В. Минха, содержащая, казалось бы, узко регио-
нальную информацию о конкретных лицах, является одним из тех фрагментов 
истории, на основании которых формируется целостная картина, дающая воз-
можность объяснять жизнеспособность старообрядчества, его укрепление неза-
висимо от степени жесткости государственной политики по отношению к нему. 
Напомню, что хронологически время поездки В. Минха относится к последнему 
периоду так называемой «николаевской реакции», характеризующейся, в том 
числе, активными мерами по «искоренению раскола». Записка В. Минха ярко 
демонстрирует корпоративное единство староверов, основанное не только 
на общности обрядовой практики, но и укрепленное родственными связями, 
совместной трудовой деятельностью, коллективным пассивным противодей-
ствием политике светских и духовных властей (уход в леса). При этом важней-
шим моментом выживания старообрядцев, сохранения своего вероисповедания 
в условиях враждебной к ним политической системы стало умение находить 
общий язык с представителями местных властей.
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242 ИСТОРИЯ
AN ESSAY ABOUT THE SCHISMATICS OF GLAZOV UYEZD BY V. MINKH
The paper is devoted to the analysis of a document found in the State Archive 
of Kirov Region, An Essay about the Schismatics of Glazov Uyezd, written by senior 
assistant of the head of Vyatka Governor’s Chancellery, titular counsellor V. A. Minkh 
in 1854. The information provided in this essay goes beyond the geographical limits 
reflected in the title. It expands our knowledge about the establishment and existence 
of the Old Believer communities in the region known as Verkhokamye (it includes some 
territories of Vyatka and Perm Governorates). Minkh’s materials provide information 
about the system of links and contacts among the two Old Believer denominations 
of the whole region, Pomorian and Belokrinitsky Old Believers. The materials 
in question demonstrate the peculiarities of the relations between the Old Believer 
communities of the region and the local authorities which did not always comply 
with the requirements of the central authorities. The essay, which seems to only 
include local information about certain characters, is actually a history fragment, which 
creates a complete picture that allows us to explain the vitality of Old Belief, and its 
consolidation, which took place regardless of the strictness of the state policy towards 
them. To complete the study, the paper gives a comparative analysis of the information 
of V. Minkh’s essay and materials collected by writer Saltykov-Shchedrin who carried 
out an enquiry into the cases of Old Believers.
K e y w o r d s: Russia; Vyatka Governorate; Verkhokamye; history; Orthodox 
Christianity; Old Believers; sketes.
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